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Procuradores:

Acto recurrido: 14/01/2016

D./D*. ROCIO MARTINEZ RAMIREZ, Letrado/a de la Administracion de Justicia
del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°5 DE CORDOBA.

Doy fe que en el recurso contencioso - administrativo namero 139/2016, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°S5 DE
CORDOBA

C/ Historiador Diaz del Moral n° |
Tel.: 957 740108-957 740109 Fax: 957 355602
N.L.G.: 1402100020160000669

Procedimiento: Procedimiento abreviado 139/2016. Negociado: MR
Recurrent,

L;ﬁ:di ISF

Procurador:

Demandado/os; AYUNTAMIENTO DE CABRA
Procuradores:

Acto recurrido: 14/01/2016

SENTENCIA N° 501/16

En Coérdoba, a 22 de noviembre de 2016.

El llmo. Sr. D. Angel _ Magistrado-Juez del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n° 5 de Cordoba, ha visto los presentes autos de procedimiento
abreviado, n° 139/2016, seguidos a instancia de 1. "
representado por el/la procurador/a Sr./Sra. I | :sistido por el/la letrado/a
St/Sra. I o2 cl/la Ayuntamiento de Cabra, representado por la procuradora
de los tribunales Sra. || N | NI -sistido por 1a letrada Sra. _ siendo
objeto del recurso la resolucion de fecha 14 de enero de 2016, dictada por el Ayuntamiento
de Cabra , dictada en el Expediente n® 197/2015, desestimatoria del recurso de reposicion
interpuesto por la parte recurrente contra la Liquidaciéon Directa por Impuesto sobre
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Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, dictada en fecha 23 de abril de
2015 por esa Administracion, y la cuantia del mismo en 7.386,90 euros. Habiendo recaido la
presente a virtud de los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El dia 22 de marzo de 2016, el/la Sr./Sra. - procurador de

los tribunales y de_‘, presentd recurso contencioso

administrativo que fue turnado a este Juzgado, contra la resolucién de fecha 14 de enero de
2016, dictada por el Ayuntamiento de Cabra , dictada en el Expediente n° 197/2015,
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto por la parte recurrente contra la
Liquidacién Directa por Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, dictada en fecha 23 de abril de 2015 por esa Administracion.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se acordd dar traslado de la misma a la
parte demandada, y citar a las partes para la celebracion de la preceptiva vista, ordenando a
la Administracién la remision del expediente administrativo, con al menos quince dias de
antelacion del dia sefialado. Y recibido el expediente, se remitio a la parte actora e
interesados personados a los efectos legalmente procedentes.

TERCERO: En fecha 7 de octubre de 2016, se celebrd Ia vista con el resultado que
consta en las actuaciones, compareciendo las partes, ratificandose la parte demandante en su
pretension inicial y oponiéndose la parte demandada en virtud de las alegaciones que a su
derecho convinieron.

En esa misma fecha, quedaron las actuaciones vistas para sentencia.

CUARTO: En la tramitacién de este pleito se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Impugna la parte recurrente la resolucion de fecha 14 de enero de 2016,
dictada por el Ayuntamiento de Cabra , dictada en el Expediente n® 197/2015, desestimatoria
del recurso de reposicion interpuesto por la parte recurrente contra la Liquidacion Directa
por Tmpuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, dictada en
fecha 23 de abril de 2015 por esa Administracion. Alega nulidad de la liquidacion por faltar
el elemento esencial del hecho imponible, lo que conlleva la no sujecion al Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana. Nulidad de la liquidacién por
vulnerar el principio de capacidad econdémica consagrado en el articulo 31 de la CE.

La Administracion demandada se opone al recurso, interesa su desestimacion y la
confirmacion de la resolucién administrativa impugnada por resultar ajustada a derecho. Ha
existido escrupuloso cumplimiento de la normativa aplicable a este tipo de impuestos.
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SEGUNDO: El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (ITVTNU) viene regulado en los articulos 104 a 110 del texto refundido
de fa Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo(LHL).

El hecho imponible viene definido en el articulo 104.1, segln el cual "El Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que
grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la
constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre
los referidos terrenos."

El articulo 107 de la LHL estipula que la base imponible del impuesto estd
constituida por el incremento de valor puesto de manifiesto en la fecha de devengo y
experimentado durante un periodo méaximo de 20 afios,". Al efecto de determinar la base
imponible, se ha de tomar en consideracion el valor del terreno en el momento del devengo
(que por lo que respecta a las transmisiones de terrenos, es el que tengan determinado en el
momento de la transmision a los efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (valor
catastral) y los porcentajes que corresponda en funcion del que preceptua el apartado 4 del
mismo articulo.

La cuestién litigiosa planteada tiene su origen en la burbuja inmobiliaria y posterior
crisis econdémica que aun sufrimos. De esa situacién social y econémica se ha derivado el
planteamiento masivo de la nulidad de la liquidacion de este tipo de tributos por ausencia del
elemento esencial del hecho imponible, la falta de incremento real del valor de los terrenos
transmitidos e incluso, una auténtica minusvalia y si ante esto puede seguir habldndose de la
realizacién del hecho imponible. Si bien este Juzgador ha encontrado alguna sentencia
aislada que defiende la tesis de la demandada, existe una posicion mayoritaria, con la que el
autor de esta sentencia se alinea, considerando que en esos casos , no se produce la
realizacién del hecho imponible. A mero titulo ejemplificativo, cito, haciendo propios los
variados razonamientos, las siguientes:

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 12, Sentencia 741/2016 de 14 Jul. 2016, Rec. 76/2015: “La controversia juridica, en
esencia, se focaliza en torno a la procedencia de exigir el pago de un impuesto cuando no se
haya puesto de manifiesto capacidad econdmica alguna por cuanto en la transmision del
terreno no se ha obtenido ningiin beneficio, o en su caso, una plusvalia inferior a la
resultante de aplicar las reglas de valoracion establecidas en la normativa del tributo

Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha estimado recursos interpuestos contra las
liquidaciones del IIVTNU que gravaban (ransmisiones patrimoniales de terrenos en que la
vendedora ha acreditado que no se ha generado ninguna plusvalia o esta ha sido inferior a
la resultante de lomar en consideracion el valor catastral para calcular la base imponible.

Asi en la Sentencia num. 1250/2013, de 3 de diciembre , hemos dicho que "Ha de
admitirse que sobre esta cuestion se ha generado una gran controversia postuldndose, en
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sintesis, dos tesis contrapuestas; de un lado, la que considera que el articulo 107 de la LHL,
al regular la base imponible del impuesto, establece una suerte de presuncion iures et de
iure que presupone la existencia de incremento siempre y en todo caso, tomando tinicamente
como punto de partida el valor catastral del terreno. De esta manera, al igual que hubo de
estarse a las reglas legalmente establecidas para el cdlculo de la base imponible
prescindiendo de las mayores liquidaciones que se hubieran obtenido en caso de haber
considerado el valor efectivo de la transmision en lugar del valor catastral en tiempos del
boom inmobiliario, idénticos motivos abogan por la aplicacion de dichas reglas en el
momento actual de crisis econémica, ello con independencia del margen real de beneficio
obienido en la transmision”. Este es el planieamiento de la Corporacion recurrente cuando
recuerda que el articulo 107 del LHL dispone que la base imponible del impuesto se
determina aplicando al valor del terreno (el valor a efectos del IBl, es decir, el valor
catastral) un porcentaje que resulta de multiplicar el coeficiente establecido por el
Ayuntamiento, dentro de los limites legales (en este caso 2,15%), por el mimero de afios de
generacion del_incremento.

De esta forma la cuantia del tributo aumenta en funcion del mimero de afios
transcurridos entre la adquisicion y la transmisién del terreno (con un mdximo de 20 afios),
con total independencia del beneficio real obtenido con la transmision del terreno. De esta
forma, el tributo no somete a tributacion una plusvalia real, sino una plusvalia cuantificada
de forma objetiva.

La segunda de las tesis sefialadas en la Sentencia 1250/2015 , seria la que estima
que el método implantado en el articulo 107 de la LHL és una presuncion iuris tantum , " no
siendo posible la exaccion del impuesto en aquellos supuestos generadores de una pérdida
patrimonial o minusvalia por inexistencia del hecho imponible, toda vez que sus elementos
configuradores no son sélo la naturaleza urbana de los terrenos y la existencia de una
transmisién del dominio/constitucion o transmisién de un derecho real de goce, sino
también la puesta de manifiesto de un incremento del valor del terreno generado como
consecuencia de la transmision u operacidn correspondiente.

En consecuencia, si no concurre alguno de estos elementos, no puede hablarse de
realizacion de hecho imponible; si no se realiza el hecho imponible, no nace la obligacicn
tributaria ( articulo 20 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria) y, por tanto,
no existe base imponible alguna que determinar.

Esta es, en sintesis, la postura que se ha mantenido por la Sala, al pronunciarse a
propésito de la legalidad de las distintas ordenanzas fiscales reguladoras del impuesto
impugnadas, en nuestras Sentencias mimero 305/2012, de 21 de marzo , 310/2012, de 22 de
marzo , 848/2012, de 12 de septiembre , y después reiterada en la mimero 805/2013, de 18
de julio . En nuestra Sentencia 310/2010 , de 22 de marzo , - citada por la aqui apelante -
hemos dicho:

«El vigente sistema legal de determinacion de la base imponible, contenido en el art.
107 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (LHL), parte del
supuesto de que en loda transmision de los terrenos sujetos al impuesto ha habido un
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sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo, esto es, de la transmision. [...]

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto estd constituida
por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo
v experimentado a lo largo de un periodo mdximo de veinte afios, pero se ha sostenido que
este preceplo legal es una mera declaracion de intenciones o un eufemismo amable, pues ha
de estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre resulta un incremento, quedando
reforzada esta interpretacion por la eliminacion en la Ley 51/2002 de la referencia al
caracter «realy del incremento del valor que se contenia en la redaccién originaria del
precepto (art. 108.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales).

Sin embargo, el impuesto grava, segiin el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que
experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucion o transmisién de
cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor
experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del
hecho imponible, de manera que en la hipdtesis de que no existiera tal incremento, no se
generard el tributo y ello pese al contenido de las reglas objetivas de cdlculo de la cuota del
art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial del hecho imponible, no puede surgir la
obligacion tributaria. En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del valor dard
lugar a la no sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacién del
hecho imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del
«método de cdlculo» y en detrimento de la realidad econdmica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad econémica”.

La Sentencia también indica que " Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando
si ha existido incremento de valor, pero la cuantia de éste es probadamente inferior a la
resultante de la aplicacion de dicho método de calculo, al infringirse los mismos principios.

Estas  conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales 'y
pronunciamientos jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento
actual, a la vista de la realidad econdmica citada. De esta forma, de ser la de la ficcion
juridica la unica interpretacion posible del art. 107 LHL, éste habria de considerarse
inconstitucional, pero como consecuencia de la obligacion de los Jueces y Tribunales,
contenida en el art. 5.3 LOPJ, de acomodar la interpretacion de las normas a los mandatos
constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son
subsidiarias del principio contenido en el apartado 1 sobre el incremento (antes «realy, y
ahora «incremento» a secas, lo que no quiere decir que haya de ser irreal o ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes.
1.9) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos

econémicos y reales, incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado por
la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y éste no podra exigirse, por mds que la
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aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de tedricos
incrementos.

2.9 De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del
valor de los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacidn de las
reglas del art. 107, que solo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanto,
seguird siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los
valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos
en los que se pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la
aplicacion del cuadro de porcentajes del art. 107, En esta hipdtesis, la base imponible habra
de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a formulas
hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento
probado. »

Asi pues, cuando ha existido, en términos economicos y reales, un incremento del
valor del terrenos pero este es inferior del que resulte de la aplicacion de les reglas del
articulo 107 LHL, y en concreto, cuando se acredite que el valor catastral es superior al
valor de mercado, debera prevalecer el valor real del terreno para calcular la base
imponible y la practica de la prueba pericial contradictoria serd un mecanismo de prueba
adecuado para fijarlo.”

Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Sentencia 249/2015 de 1 Oct. 2015, Rec. 77/2014: “El art. 107.]1 LHL dispone que la base
imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de los terrenos,
puesio de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo
mdximo de veinte afios, pero se ha sostenido que este precepto legal es una mera
declaracion de intenciones o un eufemismo amable, pues ha de estarse en todo caso al
sistema legal, del que siempre resulta wun incremento, quedando reforzada este
interpretacion por la eliminacion en la Ley 51/2002 de la referencia al cardcter "real” del
incremento del valor que se contenia en la redaccion originaria del precepto (art. 108.1 de
la Ley 39/1988, de 28 de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales).Sin embargo, el
impuesto grava segun el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que experimenten los
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los
mismos por cualquier titulo o por la constitucion o transmision de cualquiera de los
derechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor experimentado por los
terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del hecho imponible, de
manera que en la hipdtesis de que no existiera tal incremento, no se generarad el tribuio y
ello pese al contenido de las reglas objetivas de cdlculo de la cuota del art. 107 LHL (EDL
2004/2992), pues al fultar un elemento esencial del hecho imponible , no puede surgir la
obligacion itributaria. En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del valor dard
lugar a la no sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del
hecho imponible |, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del
"método de cdlculo” y en detrimento de la realidad econémica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad econémica" ( STSJ de Madrid de
24 de abril de 2015 , Cataluiia, y juzgados de Barcelona, Zaragoza, Valladolid, etc).
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de las normas de cuantificacién de la base imponible, debemos encarar, en un primer
estadio, la casuistica de que el valor del suelo concernido haya minorado desde la anterior
transmision o constitucion de derechos sobre los mismos. La concurrencia de esta
circunstancia tendria cardcter previo, pues, como se ha indicado, al estar el hecho
imponible constituido por el aumento del valor del suelo durante un periodo determinado, la
ausencia de tal aumento de valor haria inexistente el presupuesto fdctico del Tributo y
dejaria fuera de aplicacion las normas para la determinacion de la base imponible. Dicho
de otro modo, si el valor de mercado del suelo durante el periodo a considerar, ha
disminuido, no se cumpliria el hecho imponible del tributo, lo que impediria la entrada en
funcionamiento de las normas de cuantificacion de la base imponible contenidas en el art.
107 del TRLHL”.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 9%, Sentencia 47/2016 de 26 Ene. 2016, Rec. 281/2015: “La doctrina del TSJ de
Catalufia que el Juzgado asume se refleja en la STSJ de Cataluiia, Secc. 17, de 18 de julio de
2013 (rec. 515/11 ) -que, a su vez, se remite a otra anterior de 22 de marzo de 2012 (rec.
511/11)-, de la que transcribimos, a continuacion, sus razonamientos sustanciales:

“ .. El vigente sistema legal de determinacion de la base imponible contenido en el
art. 107 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (LHL), parte del
supuesto de que en toda transmisién de los terrenos sujetos al Impuesto ha habido un
incremento de valor, que se calcula mediante la aplicacion de unos porcentajes anuales
sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo, esto es, de la transmision. ... Y se
partié para ello del axioma del continuado incremento de valor de los terrenos, cierto
durante décadas, pero que ha quedado dramdticamente en los ultimos afios, como es
notorio, dando lugar a la actual y conocida situacion econdmica y siendo retroalimentado
POI SUS CONnsecuencias.

Desde su implantacion en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si dicho sistema
ha de considerarse como una ficcién legal (la impropiamente llamada presuncion iuris et de
iure) o, por el contrario, se trata de un sistema solo aplicable cuando el incremento
verdaderamente producido es superior al resulante de aquel sistema (seria una presuncion
iuris tantum, en el sentido de que siempre corresponderia al contribuyente probar que el
incremento real es inferior).

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto estd constituida
por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo
y experimentado a lo largo de un periodo mdaximo de veinte afios, pero se ha sostenido que
este precepto legal es una mera declaracién de intenciones o un eufemismo amable, pues ha
de estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre resulta un incremento, quedando
reforzada este interpretacion por la eliminacion en la Ley 51/2002 de la referencia al
cardcter "real” del incremento del valor que se contenia en la redaccion originaria del
precepto (art. 108.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales).
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ADMINISTRACION
. DE .
JUSTICIA Sin embargo, el impuesto grava segiin el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que
experimenten los lerrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucion o transmision de
cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor
experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del
hecho imponible, de manera que en la hipdtesis de que no existiera tal incremento, no se
generard el tributo y ello pese al contenido de las reglas objetivas de calculo de la cuota del
art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial del hecho imponible, no puede surgir la
obligacion tributaria. En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del valor dara
tugar a la no sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del
hecho imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del
"método de cdlculo” y en detrimento de la realidad econdmica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justiciay capacidad econémica.

Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor,
pero la cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de aplicacion de dicho
método de cdlculo, al infringirse los mismos principios.

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1.9 Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en (érminos
econdmicos y reales incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado por
la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y este no podra exigirse, por mas que la
aplicacién de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de tedricos
incrementos.

2.%) De la misma forma, la base imponible estd constituida por el incremento del
valor de los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las
reglas del art. 107, que sélo entraran en juego cuando el primero sea superior. Por tanto,
seguird siendo de aplicacién toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los
valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos
en los que se pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la
aplicacién del cuadro de porcentajes del art. 107. en esta hipdtesis, la base imponible habra
de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a formulas
hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento
probado.

Estas conclusiones vienen a aceplarse en la citada contestacion a la demanda, en la
cual, como ha quedado ya apuntado, se sostiene que el sistema liquidatorio legal no excluye
que el sujeto pasivo pruebe que, en el caso concreto, lleva a resultados apartados de la
realidad. Por otra parte, en relacién con el referido antecedente inmediato de la formula
contenida en el art. 107, la STS de 22 de octubre de 1994 fue tajante al sostener que tenia
cardcter subsidiario, en defensas y garantia del contribuyente. Y, por fin, no desvirtia las
anteriores conclusiones el hecho de que el sistema legal sea obligatorio, en todo caso, para
los Ayuntamientos que no pueden acudir a datos reales cuando éstos arrojen un resultado

Cédigo Seguro de verificacion| de la integridad de una
copia de este documentd| ia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrg iciembre, de firma electronica.
FIRMADO POR ROCIO MARTIN FECHA 23/01/2017
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es "” PAGINA 8/11
/ Este documento constituye el resguardo del original del registro del Ayuntamiento de Cabra. Podra A t iento de Cab
verificarse en www.cabra.es yuntamiento de Cabra
ENTRADA

Registro general de Entrada / Salida
NO Reg.: 013/RE/E/2017/743
Fecha : 27/01/2017 11:00:32




RespiAytos

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA superior, pues la Constitucion no garantiza a los entes piblicos ningun derecho a gravar

siempre la capacidad econémica real y efectiva, mientras que si impide que se graven
capacidades econdmicas ficticias de los ciudadanos. ... "

Esta doctrina ha sido ya aplicada por esta misma Sala y Seccion en su sentencia n°
819/13, de 8 de octubre de 2015, dictada en el recurso de apelacion n° 841/14 , en la que
sostuvimos que, encontrdndose debidamente acreditado en autos con la prueba practicada
ante el Juzgado, que en la transmisién de autos no se habia producido ningin incremento
del valor del inmueble transmitido, sino, por el contrario, una disminucion de su valor,
debiamos concluir que no se habia producido el hecho imponible del IIVINU y, por tanto,
que no se debia tributar por dicho impuesto.

Pues bien, a la misma conclusion debemos llegar en el presente caso ya que, como
hemos visto, la sentencia apelada parte de que se trata de un hecho reconocido por el
Ayuntamiento que en las dos transmisiones de autos se produjo un decremento del valor de
los inmuebles transmitidos en cada una de ellas. De esta forma, no se ha producido el hecho
imponible del IVTNU legalmente definido como "el incremento de valor” de los terrenos
que se ponga de manifiesto como consecuencia de su transmision (art. 104.1 TRLHL).”.

Como precedentes jurisdiccionales que avalan esta conclusion, sefialamos tres
Sentencias del Tribunal Supremo: (i) la Sentencia de 29 de abril de 1996, Recurso
3279/1993, que no sujeta a plusvalia la transmision de un terreno en el que estaban
suspendidas las licencias con ocasion de la modificacién urbanistica prevista en la que
pasaba a ser un terreno carente de posibilidad alguna de aprovechamiento urbanistico, (ii)
la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 1997, Recurso 336/1993, que
consideré desproporcionado un aumento lineal del 300% sobre el valor inicial del terreno y
(iii) la Sentencia de 30 de noviembre de 2000, Recurso 2306/1995 , en la que se declaré la
no sujecion a plusvalia de un terreno cuya edificabilidad ya estaba agotada por haberse
construido los bloques permitidos en la parcela en la que estaba integrado. Resulta claro
que para el Tribunal Supremo la inexistencia de incremento del valor excluye la aplicacion
del Impuesto.”

TERCERO: Sobre la aplicacion de este cuerpo jurisprudencial a cada supuesto de
hecho, resulta muy interesante citar al Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 1 de
Santander, Sentencia 227/2015 de 11 Nov. 2015, Rec. 225/2015: “Pero como dice el
Juzgado de Barcelona, aqui no se grava una ganancia (o pérdida) derivada de un negocio
concrelo, sino un fendmeno distinto, la revalorizacion del inmueble a lo largo del tiempo,
enlazado con el desarrollo urbanistico y otros fenémenos que generan la plusvalia al
margen de operaciones concretas de compra y venta.

Este juzgador ha considerado la doctrina expuesta y entiende que si queda
totalmente probado que no hay hecho imponible, no habra tributo, sin necesidad de
cuestionar el sistema. Asi, aceptando la doctrina expuesta de Cataluiia, por ejemplo, resulta
que la misma supone que en el caso, no se apreciard el hecho imponible porque la parte ha
probado que el valor del inmueble ha disminuido en el periodo de referencia que sirve a la
liquidacion, es decir, de hecho, no hay plusvalia y por tanto, nada que gravar, como sucede
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DE
JUSTICIA con ofros supuestos de negocios en los que se ha resuelto que no se realiza el hecho

impositivo sin acudir a la posible inconstitucionalidad.

El impuesto no grava sobre el precio de mercado ni el que figure en un contrato, sino
el catastral, sin perjuicio de los precios que, en uso de su libertad, las partes contratantes
acepten. El hecho imponible no es una ganancia en un negocio por lo que el argumento de
que no ha existido tal ganancia, no es excusa. Lo que se debe acreditar y a ello se refieren
las sentencias, es un descenso del valor real del inmueble, un valor objetivo, al margen del
pactado. Pues si bien es cierto que los precios se han desinflado tambien lo es que
previamente se incrementaron de forma irrazonable y desorbitada. Y que este proceso, no
afecté a todos los inmuebles ni zonas, ni siquiera en una misma ciudad. Es por ello que el
tributo parte de valores catastrales y no de los precios en operaciones declaradas.

Y es cierto que la crisis ha producido un descenso de los precios pero no todo
supuesto de venta por debajo del valor de adquisicién se puede imputar a ese fenémeno, o
al menos, se exige prueba de ello. Asi, el impuesto grava el incremento de valor que
experimenta el bien en un periodo de tiempo, aunque el particular no haya podido sacar
rendimiento de ese incremento en un negocio concreto por las razones que sea. Asi, aun no
sacando ese rendimiento como beneficio negocial, si el incremento de valor ha existido
objetivamente, habra hecho imponible.”

Y sobre nuestro caso, decir que es cierto que la prueba pericial se limita a transcribir
unas estadisticas sobre la devaluacién de los precios pero sin acometer lo que importa, la
valoracion de la finca transmitida y su ausencia de incremento real. No obstante, la prueba
debe valorarse en su conjunto para entender como acreditado el hecho constitutivo del que se
deriva la consecuencia juridica pretendida.

La prueba pericial se¢ limita a consultar los datos oficiales publicados por el
Ministerio de Fomento, cuadros estadisticos acerca del precio del suelo urbano, en Espafia,
en municipios entre 10.000 y 50.000 habitantes, para afirmar que entre el precio medio del
suelo urbano en el cuarto trimestre del 2007 y el precio medio del suelo urbano primer
trimestre de 2015, se ha producido una depreciacion del 51,51 %. A ello hay que unir la
escandalosa diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision. En el afio 2007, la
finca permutada se valord en 336.341 curos mientras que en marzo de 2015, la dacion en
pago de la referida finca se hizo por la cuantia de 136.468 euros. Cantidad ademas
sumamente proxima al valor catastral en la actualidad que se encuentra en 141.956,55,
desglosado en valor suelo 109.241,40 euros y valor construccion en 32.715,15 euros.
Circunstancia que debe tenerse en cuenta es la fecha de la adquisicién, afio 2007, en pleno
boom inmobiliario, quizés el de los precios més elevados y a punto de cambiar la tendencia.

Tras valorar el supuesto de hecho y con las dudas ya manifestadas, este Juzgador
considera que no se ha producido el hecho imponible por lo que la liquidacién recurrida debe
ser anulada.

CUARTO: Dispone el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa: “1. En primera o unica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar
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JUSTICIA sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonarda las
costas causadas a su instanciay las comunes por mitad, salvo que el organo jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”

Las dudas de hecho y derecho que la cuestion arroja, no permiten hacer expresa
imposicion de las costas procesales causadas.

En mérito a lo expuesto,

FALLO

., contra la resolucién indicada en el antecedente de hecho
primero, debo declarar y declaro la nulidad de la misma, por no ser conforme a Derecho,
todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas.

Liévese la presente resolucion al Libro de Sentencias de este Juzgado, y tUnase
certificacion de la misma a los autos de su razon.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que es firme, al no caber
contra ella recurso ordinario alguno, con excepcion de que sean susceptibles de recurso de
casacion ante la Sala de lo Contencioso administrativo del Tribunal Supremo cuando
contengan doctrina que se reputa gravemente dafiosa para los intereses generales y sean
susceptibles de extension de efectos. Recurso de casacion que se preparara ante la Sala de
instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la
resolucion que se recurre.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me

remito. Y para que asi conste, libro el presente en Cérdoba, a veintitrés de enero de dos mil
diecisiete.

Que, estimando com i i amente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el/la Sr./Sra. , procurador de los tribunales y de lnp-
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